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落語 の 「オ チ」 につ いての一考察
一 認 知 的 観 点 か ら一*
貞 光 宮 城
1序
本稿では落語の 「オチ」をとりあげ、認知言語学の立場から、とりわけ談
話の理解におけるメ トニ ミー的認知の観点からこれを考察する。まず2節 で
枝雀(1980)によって 「謎解 き」 と分類 されるオチを紹介す る。次に3節
でメンタル ・スペース理論に基づいてそのタイプのオチを分析する。さらに
4節でその妙味にっいて考える。
従来の単なる意外性や逸脱に留まらない、オチのからくりに迫ることが本
稿の目的である。
2枝 雀のオチの分類
一言でオチといって も様々な種類があり、研究者によってもその分類が異
なる。'ここでは比較的理論的に分析 してある枝雀(1980)の分類に着目し、
その中の 「謎解き」に相当す るオチを取り扱うこととする。
2.1枝 雀(1980)の分類
上方落語 家の二代 目桂 枝雀(1939-1999)は、笑 いの本 質を緊張 と緩和 の
対立 ととらえ、 オチにっ いて独 自の分類 を行 って い る。 枝 雀(1980)の分
類 の基本 には次 の二 つの要素 があ る。 その一っ が、 オチ(サ ゲ)を 聞 いて面
白い と感 じる理 由を 「緊張の緩和」 にある とす る こと、 もう一つが、落語 は
「嘘話」が ベースで ある と考 える ことである。2これ ら2っ の要素 の組 み合わ
せ により落語 のオチ は、 「へん」、「合 わせ」、 「ドンデ ン」、 「謎解 き」 の四つ
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に分類 され る。 この四種類 のオチの関係 を示 したのが次の<Fig.1>であ る。
四、 ・花筏
・牛 の九薬
・皿屋敷
・宿屋仇
etc
四、 ・風邪 うどん
・八五郎坊主
・鴻池 の犬
・高津の富
etc
四、 ・船弁慶
・くしゃみ講 釈
・猫 忠
・蔵 丁稚
etc
〈Fig.1サ ゲの分類 図〉
四、 ・一人酒盛
・親子茶屋
・口入屋
・蛇含草
etc
(枝雀1980:15)
まずX軸 の上下で対立するのは緊張 と緩和の落差の大小で、X軸 より上
の部分 は緊張があって後か ら緩和がきて笑いを引き起こすという型がハ ッキ
リしており、 ドンが緊張でデンが緩和、謎が緊張で解きが緩和にあたる。 そ
れに対 して下の部分は緊張と緩和がない交ぜにやって くるという感 じが強く
なる(一、)。
次にY軸 の左右で対立するのは合理性の高低である。Y軸 を境に して右
側は 「サゲを聴いての感 じ方が 「そんな阿呆なア』〉 『なるほど』という公
式になり、左側は 『そんな阿呆なア』〈 『なるほど』」(枝 雀1980:15)
となる(二二、)。
また 「謎解 き」 と 「合わせ」は連続性が高く、 ときにX軸 の上下 に関 し
て区別がな くなると分析 している(三、)。そしてこれ ら四つの分類に当ては
まる例を図のように挙げている(四、)。
さらに、噺の基調となる叙述がどのような性質の ものかを〈Fig.2>を用
いて表 し、 これに基づいて上述の四っのパター ンを説明している。 ここでは
貞光 宮城 131
本稿で考察す る 「謎解 き」 の タイプにっ いて のみ その説明 を〈Fig.3>に示
す。3
<Fig.2
離 れ領 域 (不安)
ホンマ領域 今
合わせ領域 (安心)
ホンマ領域 念
離 れ領 域 (不安)
ウソの領域 とホ ンマの領域〉(枝 雀1993:105)
離れ領域[
ホンマ領域 一 一1＼ ＼
合わせ領域ly
ホンマ領域_」//
離 れ領 域 壓 」1解 き1
〈Fig.3謎 解 き〉 (枝雀1993:106)
まず<Fig.2>にっいてであるが、当初話自体は本当 らしく 「ホンマ領域」
で語られてい く。その内外に 「ウソ領域」があり、外側の 「離れ領翊 とは、
ホンマの世界から離れ常識の枠を出る、 とりとめがない極 く不安定な世界を
指す。一方、内側にある 「合わせ領域」 は、人為的に合わせるというウソの
領域であるが、「離れ領域」と違 って 「合 う」ということは安定 していると
考える。
ここで 「謎解き」のタイプは<Fig.3>で示 される様に、オチの前で謎 を
生み疑問をもたせ、一旦 は 「離れ領域」の方に向かうものの(緊 張)、最後
には 「合わせ領域」でその謎を解いて納得させ、安定を得る(緩和)と いう
特徴を持っと分析されている。
枝雀によれば、「東京落語、上方落語のサゲを全部調べてみま したが、全
てこの四つにあてはまります」(枝雀1980:13)とされる。
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2.2枝 雀(1982)の検 証
ここで は 「謎解 き」 タイプのオチの枝雀の分析 を古 典落語 『寝床』 で検証
を試み る。以 下がそのオチの部分であ る。4
(1)a.「(前略)だ れだ、 そ こで泣 いているのは?な ん だ、定 吉 じゃな
いか。なにを泣いてんだ?え っ?悲 しゅうござ います?そ う
か、 よ し、 こっちへおいで、泣 くん じゃない、泣 くん じゃな いよ。
(中略)感 心 な もん だ。 おまえだけだ な、 あた しの芸 が わか ったの
は。 あた しゃうれ しい。 おまえだけで もよ く聞いていて くれて。で、
ど こが悲 しか った?お まえ は子供 なんだか らきっと子供 のでて く
る ところだな。 そ うだ、 『馬方三吉子別れ』か?」
b.「そんな とこじゃあ りません。 そんな とこじゃあ りません」
c.「 じゃあ、「宗五郎 の子別れ』か?え っ?ち が う?あ あ 「先
代萩』 だな?」
d.「そんなと こじゃあ りません。 そん なと こじゃ … 」
e.「 じゃあ、 ど こだい?い って ごらん、 ど こが悲 しか った?」
f.「 あす ごで ございます、 あす ごで ございます」
g・ 「あす ご?あ す ごはあた しが義太夫 を語 った床 じゃないか」
h.「あす ごが あた くしの寝床 で ございます」
(興津1972:147)
ここで<Fig.3>の分析を考えると、ホンマ領域を順調 に進んできた談
話が定吉の(1f)の発話(及 び身振 り)で常識の枠を出る 「離れ領域」 に向
い、ここで 「謎」がかかることになる。 しか し、 そのまま 「離れ領域」へ
「へん」のタイプのように不安定領域 に発散 して しまうのではな く、(1g)
の発話でその謎を解き、納得させ、再び 「合わせ領域」において収束するこ
とにより安定を得ることになる。
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2.3枝 雀(1982)の問題点
ここで一つだけ納得できかねるところがある。それは、<Fig.3>による
「謎解き」の分析において、談話の進行を表す矢印がは じめか ら二本平行 し
て進んでいるところである。これは語 り手側の意図にはじめから二っの読み
を同時進行 させていることを表すものと思われる。 しか し、聴 き手(特 に始
めてその話を聞く聴 き手)は 普通語 り手の意図するもう一つの読みを前 もっ
て知 ってはおらず、 また、語 り手と同時に二通 りの読みを進めてはいないは
ずである。聴 き手 は、談話の流れに応じたごく普通の典型的な読みの方のみ
をたどっているが、ある場面に到達 したとき、それまでの談話の流れに沿 っ
ていてはっじっまが合わな くなる部分にぶつかる。っまり、緊張が高まる。
そこにサゲが続 き、それにより典型的な談話の流れ(主流)に 平行 した潜在
的な流れ(伏流)が あることに気づかされ、納得するに至 り、緊張の緩和が
もたらされるのである。
枝雀(1982)の分析が従来のものに比べ聴 き手 の立場によっている(野
村1994:161)とはいえ、やはり枝雀自身が噺家であるせいか、 いま一歩
語り手側に分析が留まっているように思われる。
3オ チの分析
本節で は 「謎解 き」 のオチを認知言語学 的観点 か ら再検 討 す る。 まず3.1
節で メ ンタル ・スペース理論 を概観す る。次 に3.2節で これ を用いて その オ
チの部分 の メンタル ・スペース構成 を見 る。 そ して メ トニ ミー的認知能力 の
観点か ら、「謎解 き」 タイプのオチをよ り細か く分析す る。
3.1メ ンタル ・スペース理論
メ ンタル ・スペ ースとは 「要素 と、それ らの要 素の間 に成 り立っ関係 か ら
成 る増加可能集合(incrementableset)」(坂原他1996:274)と定義 され
る。 また これ は、言語理解 の際 の文法構造 と世界の間 におかれる認知 インター
フェイスであ ると仮定 されている。 メ ンタル ・スペース理論 は、 この言語使
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用のダイナ ミックな側面を捉えようとする概念によって、自然言語の意味的 ・
論理的操作を適切に記述 ・説明できる意味論の構築を目指す理論である。
ここで この理論 には二っの重要な仮定がある。その一つが、言語 と世界 と
の直接的対応は仮定 されていないことである。換言すれば、言語表現はメン
タル ・スペースの要素を指 したり、同定するが、外界世界の要素を指示 した
りはしないと仮定 されている。 もう一っが、言語表現の意味は不十分にしか
決定されていないということである。っまり、ある一つの表現に対 して複数
のメンタル ・スペース構成が可能となる。ただ し、談話のコンテクス トや対
話者の関心がこの表現の解釈の幅を制限 しているとされている。
この理論 はメンタル ・スペースという操作概念の他に、同定(ID)原則
やスペース最適化(Optimization)などの一般的な原則か ら主に構成され
ている。5
3.2オ チのメンタル ・スペース構成
2.2節と同 じく 『寝床』のオチの部分 を分析 し、談話の動的な展 開を見
ることにする。 まず(1a-e)と謎がかけられる前まで、つまり典型的(デフォ
ル ト的)な流れに則 した談話が続 いている部分までのメンタル ・スペースの
構成は次の<Fig.4>の様になると考えられる。6
a,
b、a・:旦 那
clb1:定 吉
c1:「ど こ 」
旦那の信念スペース
a,'
b,'
C且,
a,':旦那
b、':定吉
c1':「そ ん な と こ 」
定吉の信念スペース
1 d,:物語の部分
義太夫スペース
<Fig.4>(Cf.Fauconnier1997:114-8)
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ここで、図中の四角 はスペースの内部構造を示しているが、旦那の信念スペー
スでは 「旦那は義太夫を語るのがうまい」、「定吉は物語に感動 して泣いてい
る」の構造を持ち、それがスペース最適化原則により定吉の信念 スペースに
もデフォル ト的に継承 されている。っまり、談話中の指示代名詞 はともに義
太夫中の物語の場所を指すものとして解釈 される0
続いて(1e,f)で謎がかけられ、(1g)でサゲる部分のメンタル ・スペー
ス構成を<Fig.5>に示す。 ここでは定吉の信念スペース内の指示代名詞が
「定吉の寝床」という現実空間での場所を指 していることを示すことにより、
〈Fig.4>での指示関係をキャンセルする。そしてスペース最適化原則によ
り、旦那(及 び観客)の 信念 スペースも修正される。つまり、「定吉 は寝床
を占領されて泣いている」 という明示的な構造が、「定吉 は物語 に感動 して
泣いている」という非明示的な構造 と矛盾するため、これを修正するのであ
る。
Cz
az
bZ a2:旦那
b、:定吉
c2:「ど こ」
旦那の信念スペース
C2,
az'
b2 a2':旦那
b2':定吉
c2':「そ ん な と こ 」
定吉の信念スペース
d2
1d・・T%,Aの部 州
ez
e、':寝床 の部州
義太夫スペース 現実空間スペース
〈Fig.5>
こうして(1e,f)で疑問を抱かされ、旦那の信念を通 して聴 き手の緊張
が高まり、オチの(1g)でそれまでの談話の中には聴 き手が期待するよう
仕向けられた読みの他 にもう一っ別の読みが潜んでいたことに気付かされる
のである。8
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ここで注 目すべ きは、 この伏流 の読 みの発見 が最後 のオチのただ一句 か ら
すべてが理解 され るとい うことで あ る。 従 って、Gibbs(1994)が指 摘 す
る、 あ るICMの 一 部分 を言 及す ることによ ってそのICM全 体 を喚起 す る メ
トニ ミー的な認知能 力(Gibbs1994:328-9)がオチの成 立 にも深 く関与 し
ている と考 え られ る。9
4オ チの妙味
本節では 「謎解 き」 と分類 されるオチのおもしろみがどこにあるのかを、
前節で考察 したメトニ ミー的認知能力の観点から考える。その際、次の五っ
にっいて、オチとの類似点および相違点を検討することでオチの認知的な特
性を浮き彫 りにすることを試みる。その五つとは、反転図形、アイロニー、
なぞなぞと推理小説、直喩と隠喩、俳句である。以下、 この順に議論する。
4.1反 転図形
反転図形(ル ビンの盃、ネッカーの立方体、 ラビッ トー ダックの多義図形
など)は、ある別の見方をするとそれまでの図 と地が瞬時に逆転する。 この
現象とこれまで分析 してきた 「謎解 き」のオチの性質には次の様な類似点及
び相違点が見受けられる。
一般に、「私たちの視野の中に二種類の異質な領域が同時に存在する場合、
いずれか一方が迫力を帯びて浮かび上がり、他方はその周囲の空虚な空間で
あるかように感 じられる」(河上1996b:6)とされる。 しか し、 この背景
を成す領域は必ずしも空虚な空間だけに留まらない。反転図形においても、
例えばルビンの盃では、 これを全 く初めて見る人にとっては、確かに一つの
盃かあるいは二人の横顔かのどちらか一方にしか見えないであろう。その際、
背景を成す領域の方はまさしく空虚な空間だと考えられる。 しかし、一端 こ
れが反転図形であることを知 った後は、決 してそうではないはずである。一
方を主に図として見ているときでさえ、今、地 として背景化 しているもう一
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方もたちどころに図として浮かび上がって くる可能性を秘めていることを認
識 しているはずである。視覚上は見えていないものが、認識の上には存在 し
ている。一枚の絵の中に二つの図を見る、 この二重構造の認識が反転図形の
おもしろみであると考えられる。 この二重構造の立体的認識こそがここで分
析 してきたオチの構造 と類似するところである。
一方相違点は、謎解 きを表現する部分があるか否かにある。反転図形の方
は絵画であるか ら視覚的情報により十分時間をかけてそのおもしろみを吟味
されるに耐え られるよ う直接の引き金となるようなものはない。それに対 し
てオチの方 は、音声情報による線的な伝達のため、引き金となるサゲの表現
を最後に情報の提供を止め、あとの解釈はその引き金をもとにした聴き手の
メ トニミー的理解能力にゆだねている。そのため、情報の正確な伝達性には
劣るが、はっきりとした終わりを提示する分、全体がまとまりを持ち、かえっ
て 「修辞的残像」(外山1961)に広が りを持っことになる。
最後のオチの部分が立体的読みの始まりとなっているのである。
4.2ア イロニー
主流 と伏流という二重の読みがオチには存在するということから、アイロ
ニーとの比較が価値を持 ってくると考えられる。 河上(1984)で指摘 され
る、先行認識と現実認識のズレの構造が ここでのオチの構造と類似する点で
ある。 しか もその立体的な認識の理解は、話 し手によって全て言語化 され表
現されるのではなく、一っの発話(音 調や態度 も含めた)を もとにした聴き
手によるメ トニ ミー的解釈に依存 している。そのため、必ず しもその複合認
識の伝達に成功 しない場合 も起 こりうるが、明示的な言語表現による明確な
制限を持たない分、その効果の広がりも(経験、知識などにより異なるが)
制限がな くなる。
一方異なる点は、その複合的概念の性質にある。アイロニーは常に反対関
係的であるが、オチの方はその必要はない。潜在的に曖昧となりうる表現を、
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聴き手 に、 はじめはその談話の流れに沿った典型的な読みをたどらせておき
ながら、最後にはサゲの部分か ら見るとそれまでの漠とした概念の広がりの
中にもう一っ別の新たな読みを発見することができるよう巧みに構成 されて
いる。
4.・3な ぞなぞ と推理小説
本稿 で取 り上 げて いる 「謎解 き」の オチ は次 の謎 か け(三 段 謎)、 なぞ な
ぞ、禅 問答 と連続 的なっなが りを持っ と考 え られ る。
(2)謎か け:う どの大木 とか けて郵便屋 と解 く、 その こころは、 は しら
にゃな らぬ。(芝 原1992:81)
(3)なぞなぞ:「 坐 ると高 く、立 っ と低 くな るもの、 ナー二 天井。」
(池上1982:149)
(4)禅 問 答:「 作麼生!」
「説破」
「一羽 で も鶏、二尾で も秋刀魚 と申すが、 さて この義 は如
何 に 凵
「一枚 で も煎餅、二個 で も饅頭 とい うが如 し」
これらに共通するおもしろさは、言うまでもな く、謎が解 けるというところ
にある。(2)は同音異義語の二つの意味を同時に立体的に認識することに
なっており、(3)はオクシモロンに通 じ、(4)は地 口を用いて(通 俗)語
源説をとくことになっている。それらが、最後の一句をもとにして、そこか
ら全てが一つにっなが ってゆく読みが理解されている。10
一方、同 じ謎を解 くものであって も推理小説にはこの効果は少ないように
思われる。推理小説の場合はその謎自体が立体的であり、その複雑にか らみ
あった謎を綿密に一っひとっ解 くことにそのおもしろみを置いている。 この
点では禅問答の例が橋渡 しをすると考えられる。
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よ って、 オチのお も しろみ は謎が解 け るとい う快感 だけではな く、 それを
メ トニ ミー的認知 の方 法を用 いることによ り歯切 れよ く話 に幕 を引き、 それ
でいて余韻 を残す ところに あるといえ る。11
4.4直 喩と隠喩
オチは比喩ではない。 しか し、上述の謎かけなどとの連続的なっなが りを
考えると、その発見的な読みという点において直喩、隠喩との類似性が見受
けられる。そこで、 ここでは佐藤(1978)をもとにオチとこの両者 との関
係を考察する。
まず直喩についてであるが、佐藤(1978)のいう、類似性 に基づいて直
喩が成立するので はなく逆 に直喩によって類似性が成立す る 「発見的認識の
造形」 という捉え方を考慮すると、オチと直喩の間に次の様な比較分析が可
能 となる。っまり、聴 き手(読 者)が それまで気づかなかった読みを話 し手
(著者)の ある表現か ら発見できるという点において両者 には共通 した特徴
がある。 しかし、オチがもともとそこに潜んでいる(潜ませてある)読みを
単に最後 に気付かせるのに対 して、直喩は佐藤(1978)のいうのよ うに全
く新 しい類似性を創造的に発見させるという側面を持っという点で両者は異
なっている。その点ではむ しろ、次に取 り上げる隠喩の方にオチは類似 して
いると考えられる。
隠喩にっいて佐藤(1978)は、隠れている類似性、埋 もれている類似性
を発掘することが隠喩の生命力であると述べている。 この聴 き手(読 者)に
課せられた発掘的態度 こそ、オチの一句から聴 き手のメトニ ミー的認知によ
る主体的な解釈の態度 と軌 を一にするものである。隠喩の生命力 とオチの生
命力は本質的な部分でっなが りを持っと考えられる。
さらに隠喩には、推理小説の込み入った謎を一っひとっ解 くように、ある
隠喩のどこがどう隠喩たるかを一っひとつ説明 してもその隠喩本来のだいご
味はとうに失われてしまうという性質がある。 これはオチにっいても全 く同
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じことが言える。12っまり、 ことばのあやが一般に 「名状 しがたいものを名
状せざるをえない、という欲求にこたえるための、やむをえない手段である」
(佐藤1978:53)のと同様に、オチも、 オチを用 いなければ表現できないよ
うなもの一 その空間の雰囲気や時間の流れをも含めたもの一を、語 り手が全
てを語 り尽 くして しまうのではなく、聴 き手のメトニ ミー的理解能力に大い
に依存する形で伝達する以外方法のないものといえる。
4.5俳 句
線的に表現する方法をとらず、点的に表現することによる俳句の洗練さは
メ トニ ミー的認知能力があってこそ成立すると言える。俳句のこの点描的表
現技法について、宮崎(1993)に「部分、部分の総和が単 なる加算値よ り
も大きくなり、『意味の交響』を引き起こす」(宮崎1993:137)との指摘が
なされている。
こうした俳句に見 られるような点的修辞による多元的交響が、物語を一っ
のまとまりとしたオチの妙味にもあてはまる。つまり、潜在的に曖昧さを持
っ表現が、本来全 くの点ではないが、点的に配置され、聴 き手は一応典型的
な談話理解の流れをたどる。 しかし、 これが落語 という枠内にあると、サゲ
の部分に何かしらの仕掛けがあるという前提から、先に述べたような複合的
認識に至る。 ここにも 「意味の交響」に似た効果が引き起 こされていると考
えられる。
このように考えると、両者ともその表現の理解において時間上の線的な制
約を超越 していることになる。13提示 された順の通 りにその表現 を解釈 して
いるだけでは到底たどりっけない立体的な概念構造を認識するに至っている。
オチを含む談話 も、部分の総和が全体になりえないというゲシ3タ ル ト的な
捉え方を要求するのである。
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5結 語
本稿 は枝雀(1980)で「謎解 き」 と分類されるオチについて考察 した。
まずメンタル ・スペース理論により、談話の動的な展開を観察 し、オチのも
っ複合的認識の構造を説明 した。次 に、様々な レトリックとの比較分析を行
い、オチの複合的認識の理解には 「一を聞いて十を知る」 メ トニ ミー的認知
の仕組みがなくてはな らない必須条件であるということが示された。これは
「人間の言語 は、有限の 『形式』で無限の 『意味』内容 を表現 しうる知的メ
カニズムである」(河上1996a:32)という言語本来の特性 と大 いに関係す
ることがらである。っまり、言語で表現されたものは全て一義的にその意味
が決定 されるというわけではなく、世界の全てを言語で記述 しきれないか ら
こそそれを補う仕組みが必要になる。その重要なからくりの一つがメトニミー
的認知の仕組みであるといえる。オチの妙味もこの言語の不完全 さなればこ
そ味わえるものなのである。
ここで取 り扱ったものは 「謎解き」 と分類され るオチのみである。他の
「ドンデン」、「へん」、「合わせ」については何 ら言及 していない。 これ らに
も何 らかの知的メカニズムが隠されていることは疑 う余地もない。これらの
さらなる研究は今後の課題 としたい。
注
*「 米朝はうまいのかね。」人間国室の落語家をっかまえての、故藤井治彦先生の
お言葉である。先生 とお話しさせて頂いた機会は数えるほどしかないが、そのほ
とんどが(筆 者に合わせて くださって)落語の話題であった。追悼号にはふさわ
しくない論題か もしれないが、筆者にとっては先生の在りし日を偲ぶ追悼文であ
る。また本稿作成にあたり、河上誓作先生には最終段階までご指導頂いた。記 し
て感謝の意を表 したい。
1野 村(1994:148-9)には諸家の分類による次の13種類が挙げてあり、各々その
タイプについて解説がなされている。
ジグチオチ、マヌケオチ、 ブッツケオチ、 トタンオチ、 ヒョウシオチ、 ハシゴ
オチ、サカサオチ、マワリオチ、カンガエオチ、シコミオチ、 ミタテオチ、 シ
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グ サオ チ、 ハ ナ レオ チ 。
2こ の こ と は山 口(1998)が ジ ョー ク は微 視 的 レベ ル に お い て 会 話 の 格 率 に 違 反
す る不誠 実 な 談 話 で あ る とす る分 析 と一 致 す る。 た だ し、 山 口(1998)は 巨視
的 レベ ル に お い て は格 率 を遵 守 す る責 任 が課 され て い る と して い る。
3こ の タイ プ はYamaguchi(1988)のい うgarden-pathjoke(袋小 路 ジ ョー ク)、
渡 辺(1995)の い うデ ィセ プ テ ィ プ ジ ョー クに ほ ぼ対 応 す る と考 え られ る。
4オ チ に至 る まで の 『寝 床 』 の 梗 概 を以 下 に示 す 。
義 太 夫 に凝 っ た家 主 が 番 頭 に長 屋 を まわ らせ て、 義 太 夫 の 会 の 客 集 め を す る の
だ が 、 毎 度 の こ とに こ りて い る長 屋 の 連 中 は、 い ろ い ろ と理 由 を こ し らえ て こ
の 誘 い を 断 る。 店 の者 もそ れ ぞ れ 仮 病 を っ か って、 旦 那 の義 太 夫 を聴 く こ と が
で きな い とい うの で、 怒 り心 頭 に発 した家 主 億 、 長 屋 の者c`は店 を 明 け 渡 して
も らい、 店 の者 に は ひ ま を 出 す とい う。 あ わ て た番 頭 が 、 も う一度 長 屋を まわ っ
て人 を集 め た の で旦 那 も機 嫌 を 直 し、 ひ ど い義 太 夫 をみ っ ち り語 る。 そ の う ち
に、 静 か に な っ た ので 旦 那 が 御 簾 を あ け る と全 員 が 寝 て い る。 カ ン カ ン に な っ
た 旦 那 の 目 に、 ただ ひ と り小 僧 の定 吉 の泣 き じゃ くる姿 が 入 って きた。
(矢野1988:219)
5紙 面 上 の 都 合 上 、ID原 則 及 び スペ ー ス最 適 化 に つ い て の説 明 は省 略 す る 。 詳 し
くは 、Fauconnier(1994:3,91)をそ れ ぞ れ参 照 さ れ た い。
6こ こで 典 型 的 な談 話 の 流 れ と は、Lakoff(1987)のい うIdealizedCognitive
Model(ICM)、あ る い はGibbs(1994)のい うscenarioに沿 った 読 み を 指 す。
7落 語 が観 客 に聴 い て も ら う話 芸 で あ る こ とを考 え る と、<Fig.4>全 体 は 「落 語
ス ペ ー ス」 と呼 べ る様 な ス ペ ー ス 内 に あ る と考 え られ る。そ して 観客 の信念 スペ ー
ス に も〈Fig.4>の内 部 構 造 は継 承 され る。 つ ま り、 観 客 も旦 那 と 同 じ誤 解 を す
る よ う仕 向 け られ る の で あ る が 、 この 点 に お い てYamaguchi(1988)の
Character-Did-lt仮説 が 成 立 して い る。
8こ れ と同 じタ イ プのpunchlineを持 っ と考 え られ る次 の よ うな 英 語 の ジ ョー ク
も同 様 に 分 析 で き る。
"Ican'tseemtofindanycauseforyoursickness;'saidthedoctor.
"Frankly
,Ithinkit'sduetodrinking."
"Well
,ifthat'sthetrouble,'saidthepatient,"1'llcomebackwhen
you'resober."齒(渡 辺1995:160)
9拙 論 貞 光(1996)で は、 間 接 的 要 請 文 の 理 解 の 際 に メ トニ ミー 的 な 談 話 理 解 能
力 を 必 要 とす る と い う同 様 の分 析 を行 って い る。
10た だ し、 禅 問 答 の場 合 は少 しず れ る と考 え られ る。
11こ れ は、 「笑 いが ス ピー チ イベ ン トの 終 了 を 合 図 す る役 割 も果 た して い る」(井 出
1997:155)とい う効 果 と関係 す る。
12詳 し くは、 米朝(1984:241)を参 照 され た い。 ・
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13「言葉が必ず しも常に時間の一方的な流れに沿 って了解されているのではない」
ことを外山(1961)は修辞的残像と塑像という概念をもとに説明している。
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